SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 411/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || NN T
B B t0pcn¢ho IKRENYI & REHAK, s. 1. o., Soltésovej 2,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 37Em/9/2020-915 zo 7. marca
2024, uzneseniu Krajského sadu v Ziline sp. zn. 14CoE/7/2024 z 23. augusta 2024 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7CdoR/17/2024 z 19. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sad*) 2. juna 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladného pradva na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stkromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na ochranu rodiny a na rodi¢ovsku starostlivost’
a vychovu maloletého dietata podla €l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy, zdkladného préva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie a pradva na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) apriva na reSpektovanie sukromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznaCenymi v zihlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrus$it’, vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, prikazat’ mu konat’ d’alej bez
zbyto¢nych prietahov a priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie a nahradu trov
konania.



2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze na Okresnom siide Banska Bystrica
(dalej len ,okresny sud“) prebiehalo pod sp. zn. 32P/168/2020 konanie o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolet¢mu [ || .
V ramci tohto konania bolo nariadenych viacero neodkladnych opatreni, ktorymi bol upravovany
styk stazovatela s maloletym do préavoplatného skoncenia konania vo veci samej. Stazovatel’ podal
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (neodkladného opatrenia) sp. zn. 32P/135/2020-98
z 15. jula 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 11CoP/28/2020 z 25. augusta 2020, ktorym bol docasne upraveny bezny styk s maloletym,
ako aj styk pocas letnych prazdnin 2020. V priebehu konania doslo k niekol’kym
zmendm docasnych Uprav styku stazovatela s maloletym, v dosledku ¢oho okresny sud
v konani o vykon rozhodnutia pokracoval na ziklade zmenenych exekucnych titulov v stlade
s § 390 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*). Naposledy islo o uznesenie
okresného sudu ¢. k. 32P/168/2020-408 z 1. jula 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 11CoP/17/2022-1123 z 31. maja 2022 (d’alej len ,,exekucny titul*), ktorym sid doCasne upravil
styk st'azovatel’a s maloletym do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

3. Na podklade navrhu stazovatela okresny std uznesenim ¢. k. 37Em/9/2020-251 z 23. augusta
2021 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu €. k. 16CoE/13/2021-314 z 23. februédra 2022 nariadil
vykon exekuéného titulu, pretoze styk s maloletym sa nerealizoval v lete 2020 av lete 2021.
Okresny sud ulozil povinnej, matke maloletého, penazné pokuty za niektoré z nerealizovanych
stretnuti.

4. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 37Em/9/2020-915 zo 7. marca 2024 zastavil
konanie o vykon rozhodnutia, pretoze mal preukazané, Zze bezny styk sa riadne realizoval,
problematickymi sa stali letné a zimné prazdniny. Taktiez uviedol, Ze styk sa od 7. septembra 2023
realizoval podl'a vykonatelného rozhodnutia. Dobrovol'nym plnenim povinnosti tak odpadol dévod
na uskuto¢nenie nateného vykonu rozhodnutia. Stazovatel sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal.
Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 14CoE/7/2024 z 23. augusta 2024 potvrdil vecnu
spravnost rozhodnutia sidu prvej inStancie, avSak ziného dovodu. MedziCasom totiz
doslo k pravoplatnému skon€eniu konania vo veci samej vedené¢ho na okresnom sude pod
sp. zn. 32P/168/2020, ktoré bolo (v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14CoP/53/2024
26.juna 2024) préavoplatne skoncené 17. jula 2024. V doévodoch rozhodnutia zdéraznil,
ze neodkladné opatrenie bolo nariadené len do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.
Pravoplatnym skonc¢enim uvedeného konania doSlo s poukazom na § 333 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ex lege k zaniku neodkladného opatrenia (exekucného titulu), a tym
zanikli aj dovody na pokraCovanie konania o vykon rozhodnutia.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) CSP. Krajskému sudu vytkol, ze zastavil konanie o vykon rozhodnutia bez toho,
aby posudil prava, ktoré boli pocas trvania neodkladného opatrenia na jeho strane poskodené.
Skuto¢nost’, Ze po troch rokoch doslo k zaniku takéhoto rozhodnutia, nelegitimizuje postup sudu,
ktory o tomto poruSeni nerozhodne. Bolo povinnostou stidov zasiahnut' vo vztahu k poruseniu
dodatocne a ulozit’” zan asponn pokutu s cielom zabezpecit’ riadne plnenie obdobnych povinnosti
v budtcnosti.



6. Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol napadnutym uznesenim sp. zn. 7CdoR/17/2024
z 19. marca 2025. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP konstatoval, Ze uznesenie
o zastaveni vykonu rozhodnutia je rozhodnutim, ktorym sa konanie o tejto otazke konci, lebo
vykonavacie konanie je zastavené, preto dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského stdu
z dévodu namietanej vady zmaédtocnosti je preskumatelné v dovolacom konani. Verdikt krajského
sudu, ako aj dovody, na zaklade ktorych k nemu dospel, povazoval za spravny, priCom v konani
nemohol postupovat nijako inak, iba v stilade so zakonom (§ 390 CSM v spojeni s § 330 ods. 1 a
§ 333 CSP) a na tom nemohol ni¢ zmenit’ ani postoj stazovatel’a, ktory vnima postup nizsich sudov
v konani ako neefektivny.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti detailne popisuje priebeh konania, vydanie a obsah
neodkladnych opatreni, realizovany i nerealizovany styk s maloletym, ako aj priebeh konania
o vykon rozhodnutia. Postup okresného sudu vo vykonavacom konani podrobuje kritike, pretoze
napriek preukdzaniu nerealizovanych stretnuti (leto 2021, Vianoce 2023) nezjednal néapravu,
ale prave naopak, zastavil konanie o vykon rozhodnutia. Odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil bez
preskimania odvolacich dévodov, pretoze medzitym doslo k zaniku neodkladného opatrenia.
Stazovatel’ v dovolani namietal, Ze postup, pri ktorom vykonovy sid jednak tri roky nerozhodne
o poruseni, ktoré¢ nastalo vo vykonovom konani a potom konanie zastavi bez toho, aby o fiom
rozhodol, nie je pravne akceptovatelné. Najvyssi sud nekorigoval protitstavny pristup nizSich
sudov a stiéasne sa nedostatoéne vysporiadal s namietkami a argumentaciou stazovatela. Uplne
odignoroval namietky vo vztahu k vykonu rozhodnutia tykajuceho sa styku pocas Vianoc 2023,
nereflektoval prakticky celi ustavnopravnu argumentaciu. Napriek viac ako trojrocnému konaniu
anélezu Gstavného sidu o prietahoch v konani (IL US 608/2022 z20. decembra 2022) nebolo
doteraz rozhodnuté o poruseni eSte z roku 2021, pricom tato ochrana nebola len oneskorena, ale aj
odopretd, Co popiera pravo na sudnu ochranu, ale aj pravo, aby bola vec prerokovana
bez zbytocnych prietahov.

8. Stazovatel nie je spokojny s tvrdenim najvyssicho stdu, ze v su¢asnosti zabezpecuje jeho pravo
na styk s maloletym uz pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie vo veci samej. Touto argumentéaciou
sud poprel materidlnu vykonatelnost’ a moznost’ domahat’ sa G¢inne Upravy podl'a neodkladného
opatrenia. PoruSenia rozhodnuti sudov, ktorych sa dopustila povinna matka, nie st a nemozu byt
nijako konzumované tym, Ze po niekol’kych rokoch je dand nova uprava styku, ¢im by vSetky
dovtedajsie poruSenia mali zostat’ bez poskytnutia sudnej ochrany. Takéto tivaha podl'a jeho nazoru
nedéava odpoved’ na to, ze sudy nezabezpecili riadnu a uc¢innt sidnu ochranu.

9. Tym, 7ze sud zpozicie svojej kompetencie nielen nezabranil vykonanim akychkol'vek
efektivnych ukonov zamedzovaniu styku stazovatel'a s maloletym zo strany matky, ale odmietol sa
tym zaoberat’ aj spitne, nebola stazovatel'ovi poskytnuta ochrana pred neopravnenym zasahovanim
do rodinného zivota ani ochrana rodiny a rodiovstva a prava na starostlivost’ o diet’a. Ochranu pre
takymto neopravnenym zdsahom nemozno ustavne konformne odopriet’ len preto, ze ,,Vianoce
uz presli“. Takato aplikacia prava vSeobecnymi stidmi jednoznac¢ne popiera podstatu a zmysel ¢l. 19
ustavy.



10. Napokon stazovatel’ poukazuje na nedokonalost’ pravnej Gipravy a na to, Ze zakonodarca zjavne
nechcel rozhodnutia vo veciach maloletych ponechat’ materidlne nevykonatelné ani oslabit
dostupnost’ pravnej ochrany v zavislosti od toho, ako rychlo vykonovy sud v takychto veciach kona
alebo nekond. Preto by mala byt pripustna analogia legis.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému porusSeniu prav podPa ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a Cl. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 dohovoru uzneseniami okresného sidu a krajského sadu:

11. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatel'a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu,
ktorym bolo zastavené konanie o vykon rozhodnutia o Gprave jeho styku s maloletym. O odvolani
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim. Pravomoc krajského siidu na preskimanie uznesenia
okresného sudu vylucuje pravomoc ustavného sidu na prerokovanie Gstavnej staznosti, a preto bolo
potrebné Ustavnl st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

13. Obdobne tstavny sud vyhodnotil aj tu ¢ast’ Gistavnej staznosti, ktora smeruje proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu. Stazovatel’ proti nemu podal dovolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnit' najvyssi sud. Dovolacie namietky, ktoré sa argumentacne vyznamne
prekryvaji s ustavnou staznostou, uz teda boli predmetom preskimania najvy$$im sudom
z hl'adiska posudzovanej pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

14. Aj ked’ najvyssi sud odmietol dovolanie st'azovatela, ustavny sud konstatuje, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok bolo dostupnym prostriedkom ochrany jeho prav a uUstavny sud
bude posudzovat uUstavnu udrzatenost’ rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani (bod IIL.2.).
Ak teda pravny poriadok umozioval stazovatel'ovi domoct’ sa ochrany zékladnych prév proti ich
poruseniu uznesenim krajského stidu v dovolacom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy niet
pravomoci ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. StaZovatel napokon ani netvrdi,
ze niektort z jeho namietok nemohol uplatnit’ v dovolacom konani.

15. Vzhl'adom na to, Ze je tlohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zdkladnym prédvam, Ustavny sid s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol Ustavna
staznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruSeniu prav podPla €l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a €L 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu:

16. Predmetom ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruSeni jeho prav napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktorému vytyka odmietnutie dovolania bez toho, aby sa vecne
zaoberal jeho dovolacou argumentaciou.

17. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze pokial’ ide o medze jeho zasahovania do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych stdov, neprislicha mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zakonnosti. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, ale jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u¢inkov sudnej interpretdcie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, a to najmd v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatoéne oddvodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05,
1. US 241/07).

18. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok Ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu
a ind pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a ti€¢innej normy na zisteny stav veci.

19. Veobecny sud v zasade nemdze porusit’ zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujiicimi jeho
postup v civilnom mimosporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny mimosporovy
poriadok a Civilny sporovy poriadok. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom mimosporovom konani
ucinne zarucCuje vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, ¢o plati pre vSetky konania
vratane dovolacich (§ 419 a nasl. CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). KedZe posudzovanie splnenia
podmienok dovolacieho konania je zdsadne v pravomoci najvysSiecho sidu, s ohladom
na argumentéaciu stazovatela v jeho ustavnej staznosti sa Uloha Ustavného sudu v tejto veci
obmedzila na postdenie, ¢i najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody
odmietnutia jeho dovolania.

20. K namietanému poruSeniu dotknutych prav malo déjst vo vykonavacom konani vo veciach
maloletych, teda v konani, ktorého ucelom je zabezpecenie dobrovolné¢ho ¢i nuteného vykonu
rozhodnutia o Uprave styku dietata s rodiCom. Nemozno totiz opomenut’, ze Stat prostrednictvom
napadnutého konania zabezpeCuje svoj pozitivny zavdzok vyplyvajici z prava na sikromny
arodinny zivot v zmysle ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 dohovoru a prava rodiCov na starostlivost’



o deti, resp. prava deti na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ v zmysle ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a ¢l. 8
dohovoru.

21. Pravo dietata a rodica ,,byt spolu“ je jednym zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj
v pripade, Ze sa vzt'ah rodi¢ov rozpadol. Statne organy (v tomto pripade vieobecny std) s povinné
prijat’ vSetky opatrenia smerujuce k rozvoju existujiceho puta medzi dietatom a jeho rodiCom
a naviazaniu styku medzi nimi (rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo veci Volesky proti
Ceskej republike z 29. 6. 2004, &. 63627/00, § 117 — § 118).

22. Predmetom napadnutého konania bol vykon rozhodnutia, konkrétne realizacia prava
stazovatela na styk s jeho maloletym dietatom nariadena neodkladnym opatrenim. Neodkladné
opatrenie zaniklo zo zdkona v priebehu odvolaciecho konania uplynutim casu, na ktory bolo
nariadené (do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, pozn.). V doésledku toho krajsky sud
aplikoval na vec § 390 CMP a konanie zastavil.

23. Uznesenim najvysSicho sudu bolo dovolanie stazovatela podané proti uzneseniu krajského
sudu podla § 420 pism. f) CSP odmietnuté pre jeho nepripustnost, pricom ustavny sud
po komplexnom posudeni veci nezistil ziadnu skuto€nost’, ktora by signalizovala jeho svojvolny
postup (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania), ktory by nemal oporu v zakone.
Pre pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP je potrebné, aby rozhodnutie trpelo niektorou z vad
zmétocnosti. Pripustnost’ dovolania nie je dana tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v § 420 CSP, dovolanie je pripustné az vtedy, ak vyjde najavo,
ze rozhodnutie takouto vadou skutocne trpi. V pripade, Ze tvrdenie dovolatela nie je spravne,
dovolaci sud dovolanie odmietne, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné [§ 447 pism. c)]. To znamend, ze vada, o ktoru sa opiera dovolatel, oddvodiuje
pripustnost’ takéhoto dovolania len za predpokladu, Ze skutoéne existuje (Stevcek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1534.).

24. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia st uplne zrejmé vahy najvysSieho sudu vo vztahu
k posudzovaniu pripustnosti podaného dovolania. Tie sa zakladaju na citacii pravnej Upravy,
na uvedeni skutoc¢nosti a skutkovych zisteni, ktoré najvyssi sid povazoval za relevantné. Najvyssi
sud sa zaoberal predpokladom na vydanie uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, ktorym
je existencia vykonateI'ného rozhodnutia po materidlnej aj formalnej stranke. V tomto smere
stazovatel'ovi vysvetlil, Ze neodkladné opatrenie upravuje pomery len do vydania meritorneho
rozhodnutia, pricom takato situdcia nastala i v jeho veci. Zakon vyslovene konkretizuje, kedy sud
exekucné konanie zastavi a jednym z nich su aj okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu
a sposobili zanik uloZenej povinnosti [§ 390 pism. d) CMP]. Poukézal na § 330 ods. 1 CSP a § 333
CSP stym, Ze trvanie neodkladného opatrenia je nezluCitelné nielen s procesnym netspechom
navrhovatel'a vo veci samej, ale aj s uplynutim casu, na ktory bolo nariadené. Pre kazdé casovo
obmedzené neodkladné opatrenie plati, Ze uplynutim stanoveného Casu bez d’alSieho zanika ex lege,
pokial’ uz skor nedoslo k jeho zruSeniu. V pripade zaniku rozhodnutia logicky zanikd aj povinnost’
nim ulozena. Za tejto situacie nebol dovod, aby najvyssi std reagoval na vecné namietky
stazovatel'a tykajuce sa napriklad styku pocas Vianoc 2023.

25. Podl'a nazoru tstavného sudu uznesenie najvysSicho sidu nemozno povazovat' za arbitrarne
anezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku a Civilného



mimosporového poriadku. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu procesné pravne normy
vyslovne umoziuju, a aj preto pouzity sposob v konkrétnom pripade neznamena odopretie pristupu
k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Za tychto okolnosti ustavny
sud nevidi dovod na to, aby akymkol'vek sposobom zasahoval do rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych sudov v danej veci. Nezastava nazor, ze by napadnuté uznesenie najvyssieho stdu
bolo mozné kvalifikovat’ ako nezluciteI'né s dotknutymi ¢lankami ustavy a dohovoru, a preto mu
neostavalo iné, nez ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Stazovatel namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, ¢l. 41 ods. 1 a 4
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru v spojeni alebo v nadvéznosti na namietané
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychadzajic zo skuto¢nosti uvedenych
v predchadzajucich bodoch tohto uznesenia a zaveru o ustavnej akceptovatelnosti napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu z pohladu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo
dojst’ ani k poruseniu tychto prav. Preto aj tuto Cast’ ustavnej staznosti Gstavny sud odmietol ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

27. Ustavny sud chape, ze stazovatel realne pocituje krivdu v suvislosti s nerealizovanym
stretnutim s maloletym v konkrétnom obdobi v minulosti, ktory zostal bez nasledkov. Treba si v§ak
uvedomit’, Ze uc¢elom neodkladného opatrenia je doCasné uprava pomerov ucastnikov konania, ktora
sluZi na preklenutie obdobia do kone¢ného rozhodnutia siidu v sidnom konani. Nadvédzne ucelom
vykonavacieho konania je zabezpecenie dobrovolného alebo nuten¢ho vykonu takéhoto druhu
rozhodnutia o tUprave styku dietata srodicom dovtedy, kym sa o tejto otazke definitivne
nerozhodne v konani vo veci samej. Zdkon stanovuje rozne opatrenia, ktoré maju slazit' tomuto
cielu a smerovat’ k styku, podpore a rozvoju existujuceho puta medzi dietatom a jeho rodi¢om
(prostriedky upravené v § 376 a nasl. CMP), z ktorych niektoré (i ked’ nie celkom idedlne, pozri
I1. US 608/2022, pozn.) vyuzil i okresny sud. Ak viak exekuény titul zanikol a styk sa realizuje
na podklade rozhodnutia vo veci samej, tak ako sa to stalo v tomto pripade, u¢inna pravna norma
neupravuje postup ,.trestania“ preferenéného rodica ex post za konkrétne nerealizované stretnutia,
o ktorych sa dovtedy nerozhodlo. V sucasnosti sa pravo stazovatel'a na styk s maloletym synom
realizuje uz na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vo veci samej, ktoré zahfna
dokonca SirSiu Upravu styku. Predos§la docasnd Gprava styku zanikla, a postup, o ktory sa stazovatel
usiluje, nema oporu v pravnych predpisoch. Ustavnému sudu tak nie je zrejmé, aky ucel sleduje
ustavna staznost’ stazovatel'a. Aj v pripade, Ze by doslo k zruSeniu napadnutych rozhodnuti, tak ako
to pozaduje stazovatel, vecne iné rozhodnutie by mu to neprinieslo, pretoZze v konani o vykon
neodkladného opatrenia (ktoré medzi¢asom zaniklo) by nebolo ¢o vykonat’ a o com rozhodovat.
Zaver konajucich sudov preto obstoji aj v ramci tychto vyhrad stazovatel’a.

I11.3. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu, krajského stiidu a najvysSieho sudu:

28. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote z dovodu, ze sud prvej inStancie



od roku 2021 do roku 2024 nebol schopny rozhodnit' o mareni letné¢ho styku 2021, a preto
navrhuje, aby v pripade vratenia veci okresnému sudu ustavny sud prikdzal tomuto sidu konat’
d’alej bez zbyto¢nych prietahov.

29. Ako vyplyva z tejto argumentacie, ta je celkom zjavne naviazana na vyslovenie porusenia
stazovatel'ovych prav uvedenych v bode III.1. a II1.2. tohto uznesenia, k ¢omu nedoslo. Okrem toho
je potrebné zdoraznit’ ustalent judikatiru tGstavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze podstatou, ucelom
a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy,
ak bola na stavnom stde uplatnena v case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruéenia tistavnej staznosti ustavnému
sudu uz nemoze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud ustavnu
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoZze konanie o takejto ustavnej st'aznosti
pred Gstavnym sudom uz nie je spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj Eurépskeho sudu pre Tudské prava vo veci | N
I proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

30. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti bolo
vo veci stazovatela pravoplatne rozhodnuté, a teda k poruSeniu namietanych prav postupom
okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu nemoze redlne dochadzat. Preto odmietol
ustavnu staznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

31. KedZe ustavna staznost” bola odmietnuta ako celok, tGstavny sud sa d’al§imi poziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



